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La sottomissione dei progetti LIFE presenta tre fasi di 
valutazione:

1. Concept Note

2. Full Proposal Award

3. Revision



1. Concept Note

il progetto viene presentato sinteticamente in, appunto, una 
concept note. In questa fase non sono richiesti dettagli 
tecnici delle azioni e del budget.



2. Full Proposal Award: il progetto, “promosso” nella fase 
precedente, viene descritto dettagliatamente sia nella parte 
tecnica sia nella parte finanziaria. È la fase «cruciale» della 
valutazione, dove avviene la selezione più «dura» dei 
progetti, che vengono analizzati nel dettaglio.



3. Revision: i progetti migliori, selezionati mediante il 
processo di valutazione precedente (full proposal award), 
vengono “revisionati”, ovvero l’applicant è chiamato ad 
effettuare una serie di modifiche tecniche e/o finanziarie al 
progetto prima di poter procedere al grant agreement, che 
sancisce l’ufficialità del finanziamento del progetto



Il mio intervento si concentrerà sui progetti SAP del 
sottoprogramma Nature and Biodiversity
I progetti SAP Nature and Biodiversity non presentano la fase 
di valutazione della Concept Note. Essi vengono valutati solo 
a partire fase di Full proposal award, nella quale vengono 
valutati 4 diversi Award Criteria:

1) Relevance
2) Impact 
3) Quality
4) Resources



Oltre ai 4 criteri appena citati (con un maggior peso dato al 
criterio 2 Impact - 1,5 vs 1 degli altri 3), ci sono anche 10 
potenziali bonus points, che vanno a valutare alcuni aspetti 
aggiuntivi associati al progetto.



Criterio 1 Relevance

Questo criterio valuta:

1. Se il progetto si inserisce nel contesto del programma LIFE e del 
sottoprogramma NAT&BIO;
2. Qual è il livello di urgenza e priorità del progetto;
3. Oltre agli obiettivi principali, se il progetto contribuisce ad altre aree di 
policy rilevanti per gli obiettivi di quelle ambientali e climatiche;
3. Se il progetto è disegnato adeguatamente al raggiungimento dei suoi 
obiettivi principali.



Sottocriterio 1.1 Il progetto si inserisce nel contesto del programma LIFE e 
del sottoprogramma NAT&BIO?

Questo sottocriterio valuta se gli obiettivi  del progetto soddisfano quelli del LIFE 
programme e in particolare quelli del sottoprogramma NAT&BIO.

Incide solo «in negativo», cioè penalizza quei progetti che non ottemperano agli 
obiettivi LIFE. Quindi è molto importante valutare con attenzione se il progetto che si va 
proporre li segue.



Sottocriterio 1.2 Qual è il livello di urgenza e priorità del progetto?

1. Questo sottocriterio valuta in primo luogo se le azioni del progetto sono incluse tra 
quelle elencate come rilevanti per i progetti SAP del sottoprogramma NAT&BIO. Poi, 
l’applicant deve descrivere come il progetto sia in linea con le topic della call selezionata. 

2. L’urgenza e priorità del progetto viene poi valutata in base allo status di conservazione 
e il rischio di estinzione della specie o habitat target del progetto, in  base a: 
- i dati aggiornati del report sull’art 17 della Direttiva Habitat in caso di habitat o specie 
elencati nei suoi allegati;
- in base al loro rischio di estinzione secondo  le EU Red list o la  Global IUCN Red List in 
caso di uccelli e altre specie o habitat non inclusi negli allegati della HD.
Vengono poi premiati anche progetti che sono indirizzati alla conservazione di specie o 

habitat inclusi nei PAF. Infine, i progetti indirizzati a specie aliene invasive devono 
riguardare quelle elencate nella lista di specie di interesse dell’Unione (l’ultima 
versione!).



Sottocriterio 1.2 Qual è il livello di urgenza e priorità del progetto?

3. vengono premiati anche i progetti che riguardano la EU Biodiversity strategy:

- che contribuiscono alla coerenza del Trans-European Nature Network;

- che contribuiscono all’implementazione dei target europei di nature restoration;

- che sono  volti a ripristinare ecosistemi degradati e ricchi di carbonio;

- che sono incentrati sul miglioramento dello stato di salute e della resilienza di foreste 
gestite  e che riportino alla naturalità aree agricole (solo se manifestano un carattere 
chiaramente innovativo).



Sottocriterio 1.3 Solidità della logica di intervento complessiva

1. Contesto generale pre-progetto: è importante descrivere problemi e minacce, lo stato di 
attività preparatorie, autorizzazioni, permessi necessari…
E’ necessario anche specificare se si tratta della continuazione di un precedente progetto LIFE.
E’ molto importante quantificare, se possibile, quanto descritto in questa sezione e specificare in 
modo preciso, giustificandolo, di aver preso in considerazione tutti i potenziali strumenti di 
finanziamento alternativi a LIFE.



Sottocriterio 1.3 Solidità della logica di intervento complessiva

2. Il progetto risolverà i problemi affrontati? La catena di eventi pianificata è ben 
congegnata a questo scopo?
Il problema identificato, gli obiettivi del progetto, le azioni da implementare e i risultati 
attesi devono essere coerentemente collegati tra loro. In particolare, i risultati attesi 
devono essere descritti chiaramente sia nel testo della proposta che nella tabella degli 
indicatori, oltre che essere concreti, realistici e il più possibile quantificati.



Sottocriterio 1.4 Livello a cui il progetto offre co-benefici e promuove 
sinergie altre policy areas rilevanti per il raggiungimento degli obiettivi 
ambientali e climatici

1 In questo sottocriterio vengono considerate solo le sinergie con policies 
unionali non coperte da Life, come ad esempio Politica Agricola 
Comunitaria, Politica sulle fisheries, connessioni con ricerca e 
innovazione, supporto a piccole e medie imprese, impiego,  etc
Vengono valutate in termini di rilevanza crescente (e conseguentemente 
assegnato un punteggio crescente) se esistono sinergie, multi-scopo e 
integrazione. 



Criterio 2 Impact

Questo criterio valuta l’entità del contributo del progetto agli obiettivi del 
programma LIFE, con particolare attenzione alle topics di progetto LIFE 
Nature and Biodiversity. E’ il criterio che «pesa» di più: il punteggio 
acquisito viene moltiplicato per 1,5, mentre per gli altri 3 non avviene.



Criterio 2 Impact

Sottocriterio 2.1 Ambizione e credibilità degli impatti attesi durante e/o 
dopo il progetto: vengono valutati se i risultati attesi dal progetto sono 
appropriatamente descritti e, soprattutto, quantificati, sia nel testo della 
proposta sia nella tabella dei KPI.  Viene anche valutata la coerenza dei 
risultati attesi con le attività dei work package del progetto e la rilevanza 
dei risultati, che viene effettuata a livello europeo e non nazionale.



Criterio 2 Impact

Sottocriterio 2.2 Sostenibilità dei risultati dopo la fine del progetto
In questo sottocriterio viene valutato se viene messa in atto una strategia 
sufficientemente credibile e realistica che assicuri il mantenimento nel medio/lungo 
termine dei risultati ottenuti e se verranno continuate le azioni necessarie a questo 
scopo.

E’ molto importante che vengano esplicitati in modo chiaro di chi sarà la responsabilità 
della continuazione delle azioni necessarie al mantenimento dei risultati ottenuti nel 
progetto e come verranno garantite le eventuali risorse finanziarie necessarie allo 
scopo. Altrettanto importante è specificare come avverrà la gestione dei siti di 
progetto dopo la fine di esso.



Criterio 2 Impact

Sottocriterio 2.3 qualità delle misure di utilizzo dei risulti di progetto

In questo sottocriterio viene valutata la qualità delle misure per lo 
sfruttamento dei risultati del progetto dopo la fine dello stesso, quindi se 
il progetto propone un percorso credibile per l’uso degli output del 
progetto.



Criterio 2 Impact

Sottocriterio 2.4 potenziale di replicazione dei risultati di progetto o di essere 
aggiornato da altri attori coinvolgendo altri investimenti o risorse finanziarie 
(potenziale catalitico)

In questo sottocriterio viene valutato se il progetto include azioni concrete che 
possano facilitare la replicazione degli output di progetto in altri contesti. Queste 
azioni devono essere rivolte a specifici stakeholder in grado di replicare i risultati 
di progetto altrove, che vadano oltre le azioni standard di comunicazione del 
progetto.
Questo sottocriterio viene valutato in modo più stringente per i progetti aventi 
un carattere deliberatamente innovativo.



Criterio 3 Quality

In questo criterio viene valutata la qualità del progetto intesa come 
organicità e chiarezza dello stesso, includendo vari aspetti.



Criterio 3 Quality

Sottocriterio 3.1 Chiarezza, rilevanza e fattibilità del workplan

In questo sottocriterio viene innanzitutto valutata la chiarezza e la qualità dello work 
plan, degli work packages, activities , tasks, deliverables, milestones e timetables. 
Gli aspetti a cui porre particolare attenzione sono la quantificazione degli outputs che 
emergono dalle singole task e la limitazione degli work packages a quelli strettamente 
necessari. Inoltre va fatta attenzione alla coerenza tra gli obiettivi e le attività proposte 
nel progetto e al bilanciamento delle tipologie di azione proposte, dove le azioni 
concrete di conservazione debbono rappresentare il core della proposta.
Infine, va sempre fatta un’attenta valutazione dei rischi derivanti dall’implementazione 
di determinate attività, proponendo in caso esistano adeguate misure di mitigazione.



Criterio 3 Quality

Sottocriterio 3.2 Identificazione e mobilitazione degli stakeholder 
rilevanti

In questo sottocriterio viene valutato se gli stakeholder rilevanti, al di 
fuori del partenariato di progetto, sono coinvolti nel progetto. E’ 
importante che quelli che hanno un ruolo significativo per la riuscita 
del progetto abbiano firmato la dichiarazione di supporto ufficiale.



Criterio 3 Quality

Sottocriterio 3.3 Focus geografico appropriato delle attività

In questo sottocriterio viene valutato se la collocazione geografica delle 
azioni sia rilevante per la specie o l’habitat target del progetto. Va posta 
attenzione alla scelta delle località, cercando di coinvolgere le aree più 
significative e di operare a una scala adeguata al target del progetto. 



Criterio 3 Quality

Sottocriterio 3.4 qualità del piano di monitoraggio e del report 
degli impatti del progetto

In questo sottocriterio viene valutata in particolare l’adeguatezza del 
piano di monitoraggio esplicitato nei Key Performance Indicators. Nella 
tabella dedicata è molto importante la quantificazione degli indicatori 
proposti.



Criterio 4 Resources

In questo criterio vengono valutati l’appropriatezza del consorzio di 
progetto, del budget, se viene considerato il potenziale impatto 
ambientale delle azioni proposte e il value for money della proposta.



Criterio 4 Quality

Sottocriterio 4.1 Composizione del team di progetto, in termini di 
expertise, abilità, responsabilità e appropriatezza della struttura di 
management.

Viene valutato se tutti i partner contribuiscono al progetto e se tutti  i 
partner necessari sono coinvolti. Inoltre, viene analizzato se la 
struttura del project management è solida, in particolare se il 
beneficiario coordinatore la controlla in modo adeguato e se 
appropriate risorse finanziarie e di personale sono dedicate ad esso. 
Infine devono essere previste appropriate procedure per monitorare
l’avanzamento del progetto (indicatori, diversi dai KPI)



Criterio 4 Quality

Sottocriterio 4.2 Appropriatezza del budget e delle risorse e loro 
coerenza con il work plan

Viene valutato se il budget è bilanciato in termini di proporzione di costi 
allocati per le azioni che portino un beneficio diretto in termini di 
conservazione.



Criterio 4 Quality

Sottocriterio 4.3 Trasparenza del budget : le voci di costo sono sufficientemente descritte? Viene 

valutato se le voci di costo più importanti del progetto sono descritte. In 

particolare, va posta attenzione che non ci sia sovrapposizione tra costi di personale e quelli di 
assistenza esterna e oltre all’assenza di potenziale doppio finanziamento di attività (ad esempio, 
con misure dello Sviluppo Rurale).

Ci  sono poi alcune cose puntuali rilevanti da considerare:
- i beneficiari non possono essere subcontractors;
- azioni già in essere non sono eleggibili;
- nuove azioni ricorrenti sono  in generale non eleggibili, a meno di dimostrarne esplicitamente la 
sostenibilità a lungo termine e il valore aggiunto a livello europeo.
- Le azioni di ricerca sono in generale non eleggibili, a meno che siano cruciali per l’
implementazione del progetto;
- azioni fuori dall’UE non sono in generale eleggibili, a meno che siano necessarie al 
mantenimento dei risultati nell’Unione.

Il co-finanziamento superiore al 60% è previsto al:
- 75%, se la totalità delle azioni riguardano habitat o specie prioritari;
- 67% se la maggior parte delle azioni riguardano habitat o specie prioritari.

sufficientemente 



Criterio 4 Quality

Sottocriterio 4.4 valutazione del potenziale impatto ambientale del 
progetto e sua mitigazione

Bisogna ricordarsi di includere un chiaro e dettagliato meccanismo per 
applicare il Green Procurement!



Criterio 4 Quality

Sottocriterio 4.5 Value for money

Il value for money è sintetizzato dall’equazione Value for money=benefici 
totali – costi di progetto.
Un progetto che costa poco ma ha benefici bassi ha comunque un value
for money basso.



5 Bonus points

5.1 Il progetto offre eccezionali sinergie e promuove significativi co-
benefici tra sottoprogrammi LIFE

Queste sinergie per essere considerate eccezionali devono essere, al 
minimo, ben descritte e quantificate e integrate nell’work plan, con 
specifiche deliverable dedicate.



5 Bonus points

5.2 Il progetto è principalmente implementato nelle Outermost
regions.



5 Bonus points

5.3 Il progetto è sostanzialmente costruito su risultati di altri 
progetti finanziati dall’UE (anche LIFE).



5 Bonus points

5.4 Il progetto offre eccezionali potenzialità catalitiche



5 Bonus points

5.5 Il progetto prevede una cooperazione transnazionale tra stati 
membri essenziale per il raggiungimento degli obiettivi di progetto



REVISION

La fase di revision è riservata ai progetti che vengono selezionati nello
step precedente (Full Proposal Award). Prevede una serie di richieste da
parte del valutatore, che indica una serie di modifiche che l’applicant
deve apportare alla proposta perché essa venga definitivamente
finanziata. Normalmente le richieste che vengono fatte sono abbastanza
facilmente esaudibili, tranne alcune, definite killing questions, che sono
considerate essenziali per passare questa fase. Un esempio può essere la
necessità di ottenere una lettera di supporto da un ente che può
potenzialmente bloccare la realizzazione del progetto (ISPRA per la
reintroduzione di una specie).



GRAZIE PER L’ATTENZIONE!




